SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 452/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit$a a Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GcIcEIIINIE
B (0pcného Advokatskou kancelariou Mandzak a spol. s r. 0., Zamocka 5,
Bratislava, ICO 35 943 882, proti rozhodnutiu Najvyssicho spravneho siidu Slovenskej republiky
¢. k. 33D/17/2021 zo 17. oktébra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 28. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej Unie (d’alej len ,charta®) oznaCenym rozhodnutim NajvysSieho
spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*). StaZzovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi poruSenie tychto zadkladnych prav, zru$i napadnuté
rozhodnutie a vec vrati sidu na dalSie konanie, priznd mu finanéné zadostucinenie vo vyske
10 000 eur a trovy konania.

2. Ustavna staznost bola v silade s Rozvrhom price Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januédra 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pridelend sudcovi
ustavného sudu Liborovi Dul'ovi ako sudcovi spravodajcovi. Na konanie vo veci ustavnej staznosti
stazovatela je v stlade s § 47 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prislusny Stvrty senat tistavného sudu, ktory v roku 2022 rozhodoval v zloZeni
Ladislav Dudit§ (predseda senatu), sudca Libor Dul'a a sudca Miroslav DuriS. Uznesenim ¢. k.
I. US 692/2022 z 15. decembra 2022 bol sudca spravodajca Libor Dula vylu¢eny z konania
a rozhodovania v tejto veci a novym sudcom spravodajcom sa stal Stvrty ¢len senatu Ivan Fiacan.



Ked’ze bol vyluc¢eny sudca spravodajca, podla ¢l. XI bodu 1 nového rozvrhu prace na obdobie
od 1. januéra 2023 do 31. decembra 2023 je na rozhodovanie v tejto veci prislusny Stvrty senat
ustavného sudu v zlozeni predseda sendtu Miroslav Duris, sudca Ladislav Dudit§ a sudca Ivan
Fiacan.

3. Vuvedenej veci ide o preskimanie rozhodnutia disciplindrneho senatu najvyssieho spravneho
sudu, ktory v disciplindrnom konani uznal st'azovatel’a vinnym a ulozil mu disciplinadrne opatrenie —
napomenutie. V tejto ustavne] staznosti sa stazovatel domaha preskimania toho, ¢i bolo
v disciplinarnom konani dodrzané jeho pravo na nestranny sud.

4. Disciplinarne konanie proti stazovatel'ovi zacalo na navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerka spravodlivosti®) 22. marca 2021 podla zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o sudcoch a prisediacich”). Dovodom na podanie tohto navrhu bolo,
ze stazovatel’ ako ¢len senatu 6Tdo Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6Tdo/2/2019 v uzneseni ¢. k. 6Tdo/2/2019 z 26. februara 2020
v rozpore s ustanovenim § 362b ods. 1 Trestného poriadku nereSpektoval pravny nazor ustavného
sidu obsiahnuty v naleze &. k. IL. US 382/2018 z 15. novembra 2018, ktorym bolo zrusené
uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 6Tdo/45/2017 zo 4. aprila 2018, ato v otdzke povinnosti
vysporiadat’ sa s pravnym posudenim zisteného skutkového stavu, ked’ senat najvyssicho sudu
uznesenim ¢. k. 6Tdo/2/2019 z 26. februara 2020 opitovne rozhodol nemeritérne, ked’ dovolanie
odmietol.

5. Predmetny navrh ministerky spravodlivosti prejednal disciplinarny senat najvyssieho spravneho
stidu v konani pod sp. zn. 33D/17/2021 v senate zlozenom z predsednicky senatu Violy Takacove;,
sudcov Kristiny Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), Petra Potascha a prisediacich sudcov Diany
Tres¢akovej a Kamila Baranika.

6. Najvyssi spravny sud pre uUcely prejednania navrhu nariadil na 2. jin 2022 pojedndvanie.
Stazovatel vo vztahu k poruseniu jeho prava na nestranny sid namieta vyroky jednotlivych sudcov,
ktoré odzneli na pojednavani, resp. ich procesny postup, v dosledku ¢oho zastava nazor, Ze sudcovia
su zaujati a z tychto dovodov vzniesol vo¢i nim ndmietku zaujatosti.

7. Vo vztahu k sudkyni Kristine Babiakovej namieta st'azovatel’ vo svojej Ustavnej staZnosti tento
vyrok: ,, Ked' ste povedali, Ze ste viazany platnym ucinnym trestnym poriadkom, tak v tejto suvislosti
sa chcem opytat, preco ste sa rozhodli... skor pristupit’ k respektovaniu toho § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. a nezohladnili ste ustanovenie § 362 b/ Tr. por., Ze sud je viazany...oko....viazany ndzorom
ustavného sudu..., ¢ize mia by zaujimalo to Vase uvazovanie v tejto veci”’, odpoved’ stazovatela...,
pokracuje otdzka: ,,Dobre a k tomu § 362 b/ Tr. por.? Ktoré hovori o tom, Ze ste viazany pravnym
nazorom ustavného sudu? sa nam mozte k nemu vyjadrit?“, odpoved stazovatela..., pokracuje
otazka: ,,Nebudete? Tak sa opytam, Ze za akych okolnosti sa podla Vas moze Najvyssi sud odchylit
od nazoru ustavného sudu”, odpoved stazovatela..., pokracuje otazka: ,,Pytala som sa na to,
Ze ehm...ked'...ehm pan disciplinarne obvineny postupoval podla § 371 ods. I pism. i/ Tr. por.,

)

preco nezohladnil aj ust. § 362 b/ Tr. por.”.

8. Vo vztahu k prisediacemu sudcovi Kamilovi Baranikovi namieta staZovatel' vo svojej ustavne;j
staznosti tento vyrok: ,, Pan doktor, jedna otizka v tom kontexte, c¢o ste sa vyjadrovali... chapem



to spravne, Ze ste povedali, Ze ucinky ustavného sudu su... teda kolégiu zrejme Najvyssieho sudu
ehm... chdpané ako podmienené trestnym poriadkom? to znamend, zZe inym slovom platia, ale len
ked’ to trestny poriadok... poculi ste ma? nie treba to zrozumitelnejsie...Ehm.. tak som sa chcel
spytat’ v nadvdznosti na to, co ste hovorili... ehm, Ze ¢i ucinky rozhodnutia ustavného sudu
o ustavnych staznostiach su v kolégiu alebo priamo vo Vasom sendte, v ktorom ste v tomto pripade
rozhodovali, ¢i su chapané ich ucinky podmienené ustanoveniami trestného poriadku, to znamend,
ze platia len, ked' to trestny poriadok umoznuje. Ja neviem, co sa pytate... Nie? Nie, nerozumiem...’

’

9. Vo vztahu k predsednicke sendtu Viole Takacovej stazovatel namieta, ze mu na ustnom
pojednavani nebolo umoznené pravo na posledné slovo v rozpore s § 4 zdkona ¢. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (disciplinarny sudny poriadok) najvyssieho spravnu sidu.

10. V nadvéiznosti na uvedené ustne pojednévanie stazovatel podanim z 9. juna 2022 uplatnil
namietku zaujatosti voci predsednicke senatu Viole Takécovej, ¢lenom senatu Kristine Babiakove;j
a Kamilovi Baranikovi. StaZovatel' sucasne uviedol, Ze ndmietku zaujatosti bliZSie oddvodni
po doruceni zvukového zdznamu zo strany sudu. Stazovatel po doruceni zvukového zdznamu
z Gstneho pojednavania odovodnil predchadzajiicu namietku zaujatosti a sucasne vzniesol novu
namietku zaujatosti voci Clenovi senatu Petrovi Potaschovi, ktord odovodnil tak, ze tento Clen
senatu na zvukovom zdzname z Ustneho pojednavania uviedol: ,,... fo by trebalo posunut, nemozem
takto proste ignorovat... toto je uplne neuveritelné, ja som si myslel, zZe to je zle, ale je to strasné
tato korupcia/funkcia (poznamka stazovatela: posledné slovo je zle pocutelné).”

11. Namietku voci predsednicke senatu Viole Takacovej odévodnil neudelenim posledného slova,
vo¢i sudkyni Kristine Babjakovej asudcovi prisediacemu Kamilovi Baranikovi oddvodnil
ich vyrokmi na pojednévani a vo vztahu k sudcovi Peterovi Potaschovi namietku oddvodnil jeho
negativnymi vyjadreniami k osobe stazovatel’a na pojednavani.

12. Clenovia disciplinarneho senatu sa vo vztahu k vznesenym namietkam vyjadrili, a to vsetci
zhodne tak, Ze sa necitia byt’ zaujati (pozri body 8 — 12 uznesenia najvyssieho spravneho sudu €. k.
31Dz/11/2022 zo 6. jala 2022).

13. Predsednicka senatu Viola Takacova uviedla, Ze z obsahu zéapisnice a zhodne aj zo zvukového
zaznamu je bez akychkol'vek pochybnosti preukadzané, Ze obhajca stazovatela, ako aj sam
stazovatel' svoje pravo na zéverecné rec¢i vyuzili. Vo svojom vyjadreni poukdzala aj na to,
ze stazovatel’ mal pravo aj na zaverecné slovo, ¢o vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania, ako aj
zo zvukového zédznamu. Sudkyna Kristina Babiakovd vo svojom vyjadreni citovala, ¢o uviedol
stazovatel’, pricom staZzovatel' ako obvineny sa jasne vyjadril, Ze dovolaci senat nemal priestor na
rieSenie otazok nastolenych ustavnym stdom, ked'Ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového
stavu nemoéze skumat’ ani menit. Uvedené aj koreSponduje s odovodenim uznesenia najvyssieho
sudu €. k. 6Tdo/2/2019. Z uvedeného preto podla nej sendt uz nestal pred otazkou, ¢i stazovatel
reSpektoval alebo nereSpektoval pravny néazor ustavného sudu. Preto ako clenka senatu kladla
otazky smerujice k zisteniu, ¢i bol pre neho pokyn jasny azrozumitelny aaké dovody
na odchylenie sa od ndzoru tstavného sudu videl. Sudca Peter Potasch uviedol, Ze vetu, na ktort
obhajca stazovatel'a odkazuje, nevyslovil, a preto bol toho ndzoru, Ze materidlne voci jeho osobe
namietka zaujatosti vznesena nebola. Prisediaci sudca Kamil Baranik uviedol, Ze namietané otdzka
bola rekapitulatna a nadvizovala na predoSlé vyjadrenia stazovatela, ako aj na otazky sudkyne



Kristiny Babiakovej. Poukdzal na to, Ze stazovatel prax ,blokovania®“ U€inkov rozhodnuti
ustavného stdu vo svojich odpovediach opakovane naznaCoval a v zdsade o takomto postupe
hovoril ako o pomerne beznom. Preto jeho otazka smerovala k tomu, aby sa k takémuto postupu
priamo vyjadril, ¢o napokon stazovatel' aj v priamej odpovedi potvrdil. Takisto sudca Kamil
Baranik dodal, ze ide o otazky ucelovo vytrhnuté z kontextu. Vo vztahu k vyroku, ktory bol
povodne pripisany sudcovi Petrovi Potaschovi, uvadza, ze si na tuto pasaz nespomina, avSak
ze stazovatel’ neuviedol, preco tito namietku vznasa a ani €o sa vo vyroku povedalo. Tato namietka
nebola podla neho ani vysvetlena a ma Spekulativnu povahu.

14. O namietkach zaujatosti rozhodol najvyssi spravny sud uznesenim ¢. k. 31Dz/11/2022
7o 6. jula 2022 tak, Ze sudcovia nie si vyluceni z konania arozhodovania disciplindrnej veci
stazovatela. Bol toho nazoru, Ze tvrdené procesné pochybenia ¢lenov senatu neboli spdsobilé
spochybnit’ nezaujatost’ a nestrannost’ tychto ¢lenov senatu aide len o subjektivne vnimanie
stazovatel’a, ktoré¢ vSak nepodlozil Ziadnou relevantnou skuto¢nost’ou a poukdzal na to, ze ukony
sudu a jeho procesny postup nemdze byt v zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu dévodom
na vyslovenie zaujatosti (bod 24).

15. Podanim z 18. jala 2022 staZzovatel' vzniesol d’alSiu namietku zaujatosti zalozeni na inych
dovodoch, ato voci sudcovi Petrovi Potaschovi a prisediacemu sudcovi Kamilovi Baranikovi.
Namietku oddvodnil tym, ze sporny vyrok, ktory pdvodne stazovatel pripisal sudcovi Petrovi
Potaschovi, mohol povedat potom len prisediaci sudca Kamil Baranik a navrhol znalecké
dokazovanie pre ucely zistenia osoby, ktora sporny vyrok skutocne povedala.

16. O novej namietke zaujatosti rozhodol najvyssi spravny std uznesenim ¢. k. 31Dz/14/2022
z29.jula 2022 tak, Ze sudca Peter Potasch a prisediaci sudca Kamil Baranik nie st vyluceni
z konania a rozhodovania disciplinarnej veci stazovatela. V oddvodneni (najmé body 8 — 15) sud
konStatoval, Ze inkriminovany vyrok zaznel pri opustani pojednivacej miestnosti osobami
pritomnymi na pojednavani, ked’ doSlo ku komunikacii medzi ¢lenmi senatu a predsednickou,
pricom konStatuje, Ze z predmetného vyroku absolitne nie je zrejmé, proti komu smeruje.
Nie je zneho mozné vyvodit, ze autor vyroku mal na mysli disciplindrne obvinen¢ho, teda
staZzovatela. S ohl'adom na jeho obsah moZno konStatovat, Ze mohol smerovat’ voc¢i prakticky
komukol'vek v miestnosti, pripadne mohlo ist aj o vSeobecné konStatovanie. V danom vyroku
sa nespomina ziadna osoba a ani vysluch staZovatela. Skuto¢nost, Ze by sa mal vyrok tykat
stazovatel’a, nedokladuje ani ¢asové hl'adisko. K predmetnému vyroku totiz neprislo bezprostredne
po jeho vysluchu. Vyrok bol uskuto¢neny po tom, ako v rdmci senatu prislo k potrebe porady o tom,
¢i bude vykonané d’alSie dokazovanie. Vo vSeobecnosti mozno pripustit, ze €len disciplindrneho
senatu svojimi vyrokmi moze vzbudit’ pochybnosti o svojej nezaujatosti. Takéto vyroky vSak musia
jasne smerovat’ voc¢i konkrétnym osobdm alebo predmetu konania. Sud vSak opitovne poukazuje
na to, ze z predmetného vyroku vobec nie je zrejmé, proti komu, pripadne k ¢omu smeroval a akym
sposobom by sa mal prejavit’ v pochybnostiach o nestrannosti sudcu alebo prisediaceho sudcu
k osobe stazovatel'a. Sam st'azovatel’ vo svojej namietke uvadza, ze je ,, mozné*“ vychadzat’ z toho,
ze predmetny vyrok sa tyka jeho osoby, ¢im tak tieZ pripuSta aj iné alternativy. Preto sud
nepovazoval za potrebné skimat’ ani autorstvo predmetného vyroku, a teda ani vykonat’ navrhované
znalecké dokazovanie. Dodava vSak, ze prisediaci sudca sa k inkriminovanému vyroku vyjadril
uz vo svojom podani k namietke zaujatosti s tym, ze si nail nespomina.



17. Po prejednani ndmietok zaujatosti najvyssi spravny sud vydal 17. oktobra 2022 rozhodnutie,
ktorym bol stazovatel uznany vinnym za zavinené porusenie svojej povinnosti podla § 30 ods. 1
zakona o sudcoch a prisediacich, ¢im spachal disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a)
zékona o sudcoch a prisediacich, za ¢o mu bolo ulozené podl'a § 117 ods. 1 pism. a) zakona
o sudcoch a prisediacich disciplinarne opatrenie — napomenutie.

II.
Argumentacia st’aZovatela

18. Argumentéciu st'azovatel'a v Gistavnej staznosti mozno rozdelit’ do troch okruhov.

19. Prvym st nespravne rozhodnutia o nevyliceni ¢lenov disciplinarneho senatu a nedostatocné
odovodnenie tychto rozhodnuti. Stazovatel namieta poruSenie prava na nestranny sud, ked
poukazuje na tzv. teériu zdania, t. j. Ze nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale sa musi ako
taky aj objektivne javit’ v o¢iach stran. Argumentuje aj prostrednictvom judikatury a je toho nazoru,
ze v prejednéavanej veci ide o nedostatok objektivnej nestrannosti.

20. Nestrannost’ predsednicky senatu Violy Takacovej vidi v tom, Ze mu v rozpore s Trestnym
poriadkom a Disciplindrnym poriadkom najvyssieho spravneho sidu nepriznala pravo na posledné
slovo. Podl'a staZovatel'a ide o zdvaznu procesntl vadu, ktoréd je dovolacim dévodom, a prekézkou
nie je ani to, ze sa neudeleniec posledného slova je procesnym postupom, a poukazuje
na rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP“) vo veci Indra proti
Slovensku ¢. 46845/99. Stazovatel' uvadza, ze pravo na zavere¢nl re¢ v sebe nesubsumuje pravo
na zaverecné slovo.

21. Vo vztahu k sudkyni Kristine Babiakovej poukazuje na jej otazky kladené stazovatelovi, ktoré
boli formulované tak, Ze navodzovali dojem, Ze staZovatel’ sa dopustil disciplinarneho previnenia,
¢im bola poruSend prezumpcia neviny, ¢im doslo k strate jej nestrannosti. StaZovatel' poukazuje
nato, Ze prezumpcia neviny je sucastou prava na spravodlivy proces. StaZovatel uvadza,
Ze je potrebné rozliSovat’ medzi vyhlaseniami, ktoré vyjadruju, Ze dotknuta osoba je vinna, a tymi,
ktoré opisuju len stav podozrenia. Tie druh€ nie st poruSenim prezumpcie neviny. Poukazuje na to,
ze vyjadrenia sudcov podliehaji prisnejSim kritéridm ako vyjadrenia vySetrovacich orgéanov.
Sudkyna Kristina Babiakova mala na vysluchu viackrat uviest,, Ze stazovatel’ nereSpektoval § 362b
Trestného poriadku, a teda ustalila jeho disciplinarnu zodpovednost, ak sa pytala, z akého dévodu
nereSpektoval § 362b Trestného zakona.

22. Obdobne argumentuje aj vo vztahu k vyjadreniam prisediaceho sudcu Kamila Baranika.

23. Vo vztahu k vyroku, ktory mal najskor vyslovit’ sudca Peter Potasch, neskor prisediaci sudca
Kamil Baranik (vyrok konkretizovany v bode 10 tohto uznesenia), staZovatel namieta to,
ze disciplinarny sud sa nezaoberal autorstvom tohto sporného vyroku. Tento vyrok povazuje
za kontaminovany jasnou zaujatost'ou voci stazovatel'ovi.

24. Stazovatel povazuje aj toto rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o namietke zaujatosti,
za neodovodneng, pretoze najvyssi sud dovody vylucenia dostatocne neodovodnil.

25. Druhym okruhom st'azovatelovych namietok je to, Ze v napadnutom uzneseni je skutok
vymedzeny ako hlasovanie st'azovatel'a, priCom v disciplinarnom navrhu ma ist’ o nereSpektovanie
pravneho nazoru ustavného sudu, ¢o smerovalo hlavne ku kvalite odovodnenia, nie k hlasovaniu.



Poukazuje na to, ze podstata pravneho nazoru tstavného stdu spocivala v tom, Ze najvyssi sud
samal vysporiadat’ s aplikdciou hmotnopravnych noriem, co stazovatel' splnil, ¢o vSak nemalo
vplyv na hlasovanie. Pravny nadzor ustavného sidu nebol formulovany tak, Ze najvyssi sud mal
napadnuté rozhodnutie zrusit'.

26. Tretim okruhom dovodov ustavnej staznosti je poruSenie prava na nezavisly a nestranny sud
aj vtom smere, ze spOsob kreovania prisediacich disciplinarneho sendtu najvysSieho spravneho
sudu je v rozpore s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Prisediaci su voleni Sudnou radou Slovenskej republiky
podl'a § 27a ods. 3 v spojeni s § 27fb zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Stidnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sidnej
rade®), avSak bez prisnych kritérii vztahujlcich sa na odbornost, a teda namieta to, ze sposob ich
kreovania je vysledkom volby, a nie vyberového konania. Stazovatel uvadza, ze advokati ako
prisediaci mozu byt zbaveni svojej funkcie podanim disciplindrneho névrhu zo strany Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®). Takyto stav
nezarucuje nezavislost’ prisediacich, pricom poukazuje na to, Ze prisediacou bola aj advokatka
Diana Tres¢akova a jej navrhovatel'om do tejto funkcie bola ministerka spravodlivosti .

27. Za problematicky povazuje aj sposob zaniku funkcie prisediaceho, ktory nie je ustanoveny ani
v Disciplinarnom poriadku najvyssieho spravneho sudu, ani v inom predpise, preto by mal Gstavny
sud posudit, ¢i nedosSlo k zaniku predpokladov funkcie prisediaceho, ato najmd predpoklad
moralnych vlastnosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkcia bude riadne vykonavand. Preto namieta,
7e sudca Kamil Baranik nespliial v ase disciplinarneho konania predpoklady, aby bol prisediacim
podla § 10 ods. 4 pism. e) Disciplinarneho poriadku najvysSieho spravneho stdu. Vydané
rozhodnutie tak bolo vydané v nezakonnom zloZeni.

28. Pocas konania o ustavnej staznosti bola ustavnd staznost’ doplnend o prilohu oznacenu
ako ,,Ozndmenie o vybaveni podania* z 3. aprila 2023, ktoru adresovalo ministerstvo spravodlivosti
pravnemu zastupcovi stazovatel’a a ktord sa tykala in¢ho klienta pravneho zastupcu staZovatela.
Ministerka spravodlivosti v tejto inej veci pravneho zéastupcu stazovatela podnet na zacatie
disciplindrneho konania nepodala, o com v predmetnom ozndmeni o vybaveni podania
navrhovatela informovala. Pravny zastupca stazovatela tymto poukazuje na skutocnost,
ze disciplinarna pravomoc sa vo¢i sudcom vyvodzuje selektivne a Ze aj ministerstvo spravodlivosti,
ako aj najvyssi spravny sud postupuju voci staZzovatel'ovi ucelovo.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aZnosti

29. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud skimal, ¢i nie su dané dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie konanie.

30. Ustavny stid v prvom rade zdoraziiuje, Ze ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti (¢1. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych stdov (I. US 311/05). Pravne zavery stdov
su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04).
Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa stidnej ochrany na nezavislom
a nestrannom sude. Tieto vychodiskd platia rovnako aj pre rozhodovanie najvyssSieho spravneho
sadu ako sudu disciplinarneho (IV. US 210/2023).



31. Vo vztahu k prvému okruhu namietok, ktoré sa tykaju nespravnych rozhodnuti najvyssieho
spravneho sudu o nevyluceni jednotlivych ¢lenov disciplinarneho sendatu, sa tistavny sid oboznamil
s obidvoma rozhodnutiami, ktorymi tento sud rozhodoval o vyluceni. Vo vztahu k vyluceniu
jednotlivych sudcov jasne sformuloval azhrnul dévody na namietané vylucenie, vyjadrenia
jednotlivych sudcov, nasledne poukéazal na pravny zadklad vylicenia sudcov, interpretaciu tychto
ustanoveni, ato aj spoukazom na judikaturu ustavného sudu a ESLCP. Nasledne uvedené
ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav.

32. Najvyssi spravny sud vo vztahu k dovodom namietky zaujatosti voci predsednicke senatu Viole
Takacovej spravne poukdzal na to, Ze iSlo o procesny postup, ktory neméze byt ddvodom vylucenia.
S uvedenym zaverom sa mozno stotoznit’, pretoze dovodom na vylucenie sudcu mdze byt’ len jeho
vzt'ah (v tomto pripade) k veci, k stazovatel'ovi alebo jeho zastupcovi. Sid vychadzal z vyjadrenia
sudkyne, podl'a ktorej stazovatel’ pravo na posledné slovo mal. Hoci st'azovatel’ v konani o tstavne;j
staznosti poukazoval na rozpor medzi zadpisnicou z pojedndvania, podla ktorej stazovatel’ pravo
na posledné slovo mal, a zvukovym zdznamom, z ktorého malo vyplyvat’, zZe pravo na posledné
slovo nemal, ani pripadnd existencia tohto rozporu nemala na posidenie zaujatosti vplyv, pretoze
stazovatel’ tym namietal procesny postup predsednicky sendtu, anie jej vztah k veci, strandm
a zastupcom, ktoré ako jediné st dovodom vylucenia. Ak aj stazovatel’ namieta nespravny procesny
postup, ktory ma byt dévodom vylicenia sudcu, vzdy musi byt tento nespravny procesny postup
spojeny aj s preukdzanim toho, ze ide o vysledok iného ako bezného a objektivneho vzt'ahu sudcu
k veci, stranam alebo zastupcom. Iny ako bezny a objektivny vztah predsednicky senatu Violy
TakéaCovej stazovatel’ nenamietal a nepreukazal.

33. Ustavny sud dodéva, Ze nemoze pristupovat’ k ochrane zakladnych prav a slobod formalisticky,
ale musi skiimat’, ¢i medzi namietanym pochybenim sudu a tvrdenym porusenim zakladného prava
a slobody existuje pri¢innd stvislost’. Inak povedané, skiima, ¢i namietané procesné pochybenie
(ak by aj existovalo) mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Tiez zdodraznuje,
7e okolnosti oddvodiiujuce existenciu tejto pri¢innej sivislosti musi uviest’ stazovatel. Ustavny sud
z Uradnej povinnosti neskuma skutkovy stav. Aj z toho doévodu je v zmysle § 123 ods. 1 pism. d)
zékona o Ustavnom sude povinnostou st'azovatel'a uviest’ konkrétne skutkoveé a pravne dovody, pre
ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobod. StaZovatel’ v§ak
v tomto ohl'ade neuviedol, aké konkrétne skuto¢nosti by uviedol pri poslednom slove, ktoré by boli
tak zasadné a rozhodné, Ze by mohli viest’ k postideniu veci v prospech stazovatela. Tymto Gstavny
sud nelegitimizuje pripadné Ciastkové nedostatky disciplinarneho konania, ak by aj boli preukdzané,
avSsak uvadza, ze posudzovanie veci zpohladu ustavnej konformnosti nemozno rozsirit
na akékol'vek formalne nedostatky, ktoré nemézu znamenat’ stazovatel'om tvrdenti zataz konania
spoéivajicu v rozhodovani veci zaujatym sudcom. Ustavny sud poukazuje na to, Ze posledné slovo
ma svoje miesto na pojedndvani, avSak uvedené v ustavnopravnom kontexte neznamena, Ze jeho
pripadné neudelenie automaticky znamena poruSenie prava na prejednanie veci nestrannym sudom.
V konani o ustavnej staznosti je tlohou ustavného sudu posudzovat’ vec len z pohl'adu, ¢i malo
namietané pochybenie urcita intenzitu, ktord mohla vyustit' do porusenia zékladnych prav a slobdd,
teda ¢i ma namietané poruenie ustavnopravny rozmer (podobne II. US 71/2021).

34. Vo vztahu k rozsudku ESLP vo veci Indra proti Slovensku ¢. 46845/99 tustavny std uvadza,
ze toto rozhodnutie nemozno pouzit' v kontexte tejto veci, pretoze sa tyka situacie, ked o veci



stazovatel’a Indru rozhodovala sudkyna, ktora bola predtym ¢lenkou senatu sidu nizsej inStancie,
ktory rozhodoval v stvisiacej veci. O takuto situaciu vsak v tomto konani nejde.

35. Vo vztahu k otazkam sudcov Kristiny Babiakovej a Kamila Baranika sa stavny sud stotoziuje
so zavermi sudu, ze neSlo o otazky, ktoré mohli vyvolat ¢o ilen pocit zdania nestrannosti.
Namietani sudcovia dostatocne odovodnili formulaciu svojich otazok, ktoré nadvézovali
na predoslé vypovede stazovatela, ale napokon si logickou reakciou aj na samotni podstatu
vlastného disciplinarneho konania. Z tychto otdzok vSak nevyplyva presvedCenie tychto sudcov
o vine stazovatel’a, ale su len snahou zistit' dovody, pre ktoré stazovatel’ postupoval pri opdtovnom
prejednani dovolania tak, ako postupoval, teda ze toto bolo opdtovne z procesnych dévodov
odmietnuté. Ustavny sud povaZuje tieto otazky za logické, vedené v snahe ozrejmit’ skutkovy stav
veci apostup stazovatela pri predmetnom rozhodovani av kone¢nom doésledku umoznujuce
stazovatel'ovi tento postup vysvetlit. Disciplindrny sud povazoval za preukazané, ze tstavny sud
vo svojom zrusovacom néleze ¢&. k. IL. US 382/2018 vyslovil, Ze najvysii sud sa ma vecou meritorne
zaoberat’ (bod 51 napadnutého uznesenia, bod 45 nalezu &. k. II. US 382/2018) a najvyssi sud
sa vecou meritorne nezaoberal, ¢o vyplyva jednak zo spdsobu rozhodnutia, ako aj z vysluchu
stazovatel'a (pozri bod 44 tohto uznesenia).

36. Vo vzt'ahu k spornému vyroku [,,... to by trebalo posunut, nemézem takto proste ignorovat...
toto je uplne neuveritelné, ja som si myslel, Ze to je zle, ale je to strasné tato
korupcia/funkcia® (posledné slovo zle pocutelné, pozn. stazovatela)], autora ktorého ziadal
stazovatel’ identifikovat’, sa ustavny sud takisto stotoziuje so zavermi najvyssicho spravneho sudu.
Ide o vSeobecné vyjadrenie, ktoré neodznelo po vysluchu stazovatela ani ako reakcia na jeho
vypoved’, ale pri odchode pritomnych z pojedndvacej miestnosti v ramci urcitej volnej rozpravy.
Nie je teda naozaj konkrétne a adresné a napokon nemozno jasne identifikovat’ ani jeho text.
Ak by napr. poslednym slovom bolo slovo ,funkcia®“, malo ist o konStatovanie ndro¢nosti
posudzovania disciplinarnych veci, akysi povzdych autora vyroku.

37. Aj vzhladom na uvedené mozno povazovat rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu
o nevyluceni jednotlivych c¢lenov disciplindrneho sendtu a v nadvdznosti na to aj napadnuté
rozhodnutie (vo vztahu ktomuto okruhu staZnostnych namietok) nielen za ustavne suladné,
ale aj za dostatocne odovodnené.

38. K druhému okruhu némietok (bod 25 tohto uznesenia) ustavny sid uvadza, Ze predmet
disciplindrneho konania sa neliSi a neodchyluje od predmetu, ktory bol vymedzeny v podnete
ministerky spravodlivosti. Ministerka spravodlivosti podala ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania proti st'azovatel'ovi z dovodu, ze tento ako Clen senatu najvysSieho sudu v rozpore § 362b
ods. 1 Trestného zakona nereSpektoval pravny nazor ustavného stidu (pozri bod 4 tohto uznesenia).
Podl'a § 362b ods. 1 Trestného zédkona po doruceni nalezu tstavného sudu, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho Cast, pokracuje organ ¢inny
v trestnom konani alebo sid v tom S$tadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchédzalo
vydaniu zruseného rozhodnutia, ak zdkon alebo nalez ustavného siidu neustanovi inak. Organ ¢inny
v trestnom konani alebo std, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo veci Gstavny sud. Najvyssi spravny std uznal stazovatela vinnym za to, ze ,,ako clen
sendtu 6Tdo Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom na Najvyssom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Tdo/2/2019 v uzneseni sp. zn. 6Tdo/2/2019 zo dna 26. februara



2020 v rozpore s ustanovenim § 362b ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
nerespektoval pravny ndzor Ustavného sidu Slovenskej republiky obsiahnuty v ndleze
II. US 382/2018-39 zo diia 15. novembra 2018, ktorym bolo zruSené uznesenie Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/45/2017 zo dna 4. aprila 2018, a to v otdzke povinnosti
vysporiadat' sa s prdavaym posudenim zisteného skutkového stavu, ked uznesenim sp. zn.
61do/2/2019 zo dna 26. februara 2020 hlasoval za odmietnutie dovolania “. Z uvedeného je zrejmé,
ze konanie, ktoré bolo dovodom podnetu na disciplinarne konanie voci stazovatel'ovi, je totozné
s tym, o ktorom konal a rozhodoval najvyssi spravny sud. Ak najvyssi spravny sud vo vymedzeni
skutku hovori aj o ,, hlasovani za odmietnutie dovolania*“, tato formuléciu je potrebné vnimat tak,
ze hlasovanie je vonkajsi prejav prdvneho ndzoru stazovatela, priCom tento pravny néazor bol
vyhodnoteny ako taky, ktory je porusenim § 362b ods. 1 Trestného zdkona a majuci za nasledok
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich.

39. Vo vzt'ahu k totoznosti skutku mozno poukazat' na rozhodovaciu ¢innost' najvyssieho sudu,
v zmysle ktorej vyplyva, Ze ,,zo skutocnosti, Ze sud moze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny
v obzalobnom navrhu, nemozno vyvodit zaver, ze medzi obZzalobnym navrhom a skutkovym vyrokom
rozsudku musi byt vidy uplna zhoda“ (sp. zn. 3Tdo/50/2015). Totoznost’ skutku je zachovana, ked’
je zachovana jeho podstata. Podstata skutku teda spociva v ucasti obzalovaného na urcitej udalosti
vo vonkajSom svete, ktora je uvedend v obzalobnom navrhu a az ktorej vznikol nasledok uvedeny
v obzalobe. Postaci, ak su skutok a nasledok aspon scasti zachované v rozhodnuti sudu (na zaklade
vysledkov dokazovania) v porovnani s obZalobou (pozri sp. zn. 3Tdo/50/2015, III. US 708/2017,
I1I. US 60/00). Uvedené zavery mozno vztiahnut' aj na disciplinarne konania. Ustavny sud vsak
opdtovne uvadza, Ze doplnenim, ze k spachaniu skutku doSlo , hlasovanim za odmietnutie
dovolania*® i8lo len o zddraznenie toho, Ze hlasovanie je prirodzeny vonkajsi prejav pravneho
nazoru sudcu. K modifikécii skutku tak nedoslo, i$lo len o upresnenie skutku, pricom jeho podstata
ostala nezmenend a stazovatel'ovi bola od zaciatku jasna a zreteI'n4, ked’ze nereSpektovanie nazoru
ustavného sudu, ktory stanovil najvysSiemu sidu povinnost’ vec meritorne prejednat’, sa u sudcu
najvysSiecho sidu po kasacnom naleze moéze prejavit len v hlasovani. Ak sudca hlasoval
za odmietnutie dovolania, je zrejmé, Ze k meritornemu prejednaniu veci nedoslo.

40. Vo vztahu k tretiemu okruhu vyhrad, ktoré smeruji k spdsobu kreovania a zaniku funkcie
prisediacich, Ustavny sud uvadza, Ze tymito argumentmi sa v tomto konani nemodZe zaoberat'.
Ustavny stid vychadza z prezumpcie ustavnosti § 27a ods. 3 v spojeni s § 27fb zakona o stidnej rade.
Prezumpcia ustavnosti zdkona plati dovtedy, kym dustavny sid tito domnienku vo svojom
rozhodnuti nevyvrati, a to v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tustavy. Kedze
ziadny ndvrh na vyslovenie nesuladu s ustavou podany nebol, Gstavny sid vychadza z toho,
ze § 27a ods. 3 v spojeni s § 27tb zakona o sudnej rade je ustavne stladnd prdvna norma, ktora
je sucast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

41. Vo vztahu k rozhodnutiu ESEP vo veci Grosam proti Ceskej republike je potrebné uviest, Ze ide
o staznost’, ktora bola napokon rozhodnutim Velkej komory ESLP z 1. jina 2023 vyhlasena
za nepripustni. Rozsudok bol prijaty jednomysel'ne a v plnom rozsahu nahradil skor$i rozsudok
senatu, ktory naznacoval, ze Cesky systém disciplinarneho stidnictva by mohol trpiet’ systémovymi
nedostatkami. Tiez treba uviest’, Ze skutkovo i$lo o odlisnt vec; iSlo o disciplindrne konanie voci
exekutorovi, nie sudcovi, priCom zlozenie disciplindrneho senatu NajvysSieho spravneho sudu
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statnich zastupcii a soudnich exekutorl) a aj pomer sudcov a prisediacich bol odlisny (dvaja
sudcovia a Styria prisediaci z toho dvaja exekutori), preto nie je mozné tieto zavery bez d’alSicho
aplikovat’ na uvedenu vec. Na okraj vSak mozno dodat’, ze stazovatel’ namietal sposob kreovania
a sposob zaniku funkcie prisediacich sudcov, a to vo vztahu k advokatom, pricom namietal, ze ich
funkcia zanikéd zacatim disciplindrneho konania voc¢i nim, pricom toto disciplindrne konanie moze
iniciovat’ minister spravodlivosti [§10 ods. 4 pism. h) zdkona o disciplinarnom poriadku],
¢o je vrozpore s garanciou nezavislosti. K uvedenému tustavny sid dodava, ze ide o abstraktné
uvahy, pretoze vo vztahu k prisediacej sudkyni — advokatke Diane Tres¢akovej nebolo takéto
konanie vobec zacaté a voci nej ako jedinej Clenke sendtu stazovatel' nevzniesol ani namietku
zaujatosti. Napokon navrh na zacatie disciplinarneho konania méze byt podany len pri splneni
presne vymedzenych podmienok, ateda nejde o svojvolu ministerky spravodlivosti s cielom
zasahovat’ do zlozenia disciplinarneho senatu, ale o garanciu kvality a odbornosti disciplindrnych
senatov.

42. Dalej stazovatel’ namietal, Z¢ vyrokmi prisediaceho sudcu Kamila Baranika na pojednavani
doslo k zaniku jeho funkcie, pretoZe prestal spifiat’ podmienky podla § 10 ods. 4 pism. e) zakona
o disciplindarnom, teda prestal spiiiat’ podmienku, Ze jeho skiisenosti a moralne vlastnosti davaju
zaruku pre riadny vykon funkcie prisediaceho. Preto bol stazovatel’ toho ndzoru, ze disciplinarny
senat rozhodoval v nezdkonnom zlozeni. K uvedenému treba uviest’, ze vyroky prisediaceho sudcu
neboli vyhodnotené ani ako dovody, pre ktoré by mal byt tento prisediaci sudca vyluceny
z prejednania veci, a nie su ani dovodom na spochybmiovanie jeho sklisenosti a moralnych vlastnosti.
Stazovatel’ tento dovod zaniku funkcie prisediaceho sudcu ani viac skutkovo nerozvinul a tento
dovod nenamietal ani pred najvy$$im spravnym sudom.

43. Vo vztahu k doplnenej prilohe ,,Oznamenie o vybaveni podania “, ktora sa tykala iného klienta
pravneho zéstupcu st'azovatela, ilo o situaciu, ked’ pravny zastupca staZovatela ako zastupca iného
obvinen¢ho podal na ministerstve spravodlivosti podnet na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti
vo¢i konajicim sudcom zdovodu ich rozhodovacej Ccinnosti. V uvedenej veci sp. zn.
I. US 519/2019 tstavny sad zrugil rozhodnutie najvyssieho sudu &. k. 2Tdo/56/2018 z dévodu
nedostatocného oddvodnenia v otdzke aplikovatelnosti § 371 ods. 5 Trestného poriadku a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud dovolanie opdtovne odmietol, ked opétovne dospel
k zaveru o aplikovatel'nosti § 371 ods. 5 Trestného poriadku na pripad obvinené¢ho. O nésledne
podanej ustavnej st'aznosti proti novému rozhodnutiu najvyssieho stidu tstavny sud rozhodol tak,
7e ju odmietol uznesenim &. k. US 99/2023, ¢im potvrdil ustavna udrzatelnost’ nového rozhodnutia
najvyssieho sidu a zaoberal sa aj otdzkou tvrdenia o nereSpektovani pravnych ndzorov tstavného
sadu vyslovenych vnaleze & k. I US 519/2019, apoukazal na to, Ze najvyssi sud svoju
argumentaciu tykajtcu sa aplikacie § 371 ods. 5 Trestného poriadku podstatne doplnil.

44. Z uvedenych dovodov nemozno hovorit’ o analogickej situacii so situaciou stazovatel’a. Vo veci
stazovatel’a Gistavny sud v naleze ¢. k. II. US 382/2018 jednoznacne stanovil svoj pravny nazor (bod
47), podla ktorého bolo povinnostou stazovatel'a meritorne sa zaoberat’ dovolacou argumentaciou
stazovatel'a. Naopak, senat, ktorého bol stazovatel ¢lenom, dovolanie obvinené¢ho opakovane
zrovnakého dovodu uznesenim odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku. Ak teda
dovolaci sid podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmieta dovolanie, vec meritorne
neposudzuje a neposudzuje ani dovodnost’ podaného dovolania. Podl'a disciplinarneho senatu ked
ustavny sud v néleze stanovil povinnost’ dovolaciemu sudu ,, meritorne sa zaoberat’ dovolacou
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argumentdciou “, jednoznacne tym vyslovil nazor, Ze dovody na odmietnutie dovolania z rovnakych
dovodov, ako boli uvedené v prvom uzneseni, nepovazoval za splnené (Co riadne aj v naleze
odovodnil), a z toho dovodu aj prvé uznesenie dovolaciecho sudu zrusil. Ak dovolaci senat
uznesenim dovolanie opét’ z rovnakého dovodu odmietol, a teda vec meritorne nepreskimal, konal
tak v priamom rozpore s pravnym ndzorom ustavného sidu uvedenym v naleze, ktory mal kasacnu
povahu. SkutoCnost, ze dovolaci senat nereSpektoval pravny ndzor ustavného sudu, podla
disciplindrneho senatu priamo vyplyva z uznesenia ¢. k. 6Tdo/2/2019, napr. zo zaverov,
ze sa dovolaci sud ,,nemohol zaoberat ani otazkou... vlastnickeho prava k veci, ktora ma byt
predmetom sprenevery... a az na zaklade takéhoto pravneho posudenia moze dospiet k ustavne
konformnému zaveru o tom, ¢i pachatel nakladal alebo nenakladal s cudzou (zverenou) vecou,
ktorti mu vytykal Ustavny sud Slovenskej republiky*. Rovnako nere$pektovanie pravneho nazoru
ustavného sudu uvedeného v naleze nepopieral ani disciplinarne obvineny vo svojom vysluchu
na pojednavani, ked’ uviedol, Ze ,, Ustavny siid v zdsade nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
prdvne nazory vseobecného sudu, ktorého pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu...
K samotnému pravnemu nazoru Ustavného stidu, ktorym tento vyslovil, Ze povinnostou Najvyssieho
sudu bolo meritorne sa zaoberat’ dovolacou argumentdciou stazovatela, teda pravnym posudenim
otazky, ¢i nakladal s vecami patriacimi odberatelovi (v mene ktorého konal) alebo s cudzimi
(zverenymi) vecami tvoriacimi vlastnictvo dodavatela, k tomu poznamenavam, zZe pri uplatnenom
dovolacom dovode odsudeného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. veta za bodkociarkou dovolact
sud spravnost a uplnost’ zisteného skutku nemoézu skumat ani menit, je teda nim bez vynimky
viazany... V tejto suvislosti vyvstava tiez otizka, preco Ustavny sid sam nerozhodol o tom tak,
Ze vec o jej zruseni, resp. po zruSeni rozhodnutia Najvyssieho sudu, nevratil sudom nizsich stupriov,
ktoré sa mohli skutkovym stavom legdlne zaoberat a preco navrhovatelka vychddzajuc z tohto
nalezu sama nepodala dovolanie podla § 371 ods. 3 Tr. por, v ktorom konani by bol vytvoreny
priestor na rieSenie otdzok vyslovenych Ustavnym sidom. Najvyssi sid preto rozhodol tak ako
rozhodol, vysloviac svoj pravmy ndzor dosledne vychadzajuc z platného a ucinného zakona
¢. 30172005 Zb. v zneni zmien a doplnkov (trestny poriadok) a jeho relevantného ust. podla § 371
ods. 1 pism. i) Trpor. veta za bodkociarkou a platnej judikatury Najvyssieho sudu SR.“. Preto
porovnanie situdcie st'azovatel’a s inym pripadom jeho pravneho zéstupcu nemalo na posudzovant
vec vplyv.

45. Z tychto dovodov povazuje Gstavny sud napadnuté rozhodnutie za riadne odovodnené a Gstavne
stladné. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zdékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07). Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol ustavna
staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu
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